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- 10 deelnemers
- 22-64 jaar oud
- 50% man 50% vrouw
- Verschillende 

opleidingsniveaus
- Mate van AI-

geletterdheid

Pre-
testvragen

Casus

Taak 1
Uitzoeken of er recht op een 
transitievergoeding bestaat 
en welke juridische stappen 
zij kunnen ondernemen.

Taak 2
Het opstellen van een 
verzoekschrift tot vordering 
van een transitievergoeding.

Verloop onderzoek

Post-
testvragen

De bruikbaarheid van AI bij het opstellen van een 
verzoekschrift tot vordering van een 

transitievergoeding.

Alex werkt sinds maart 2024  bij de Beuners BV. Na 
één verlenging wordt zijn tijdelijke contract niet 

opnieuw verlengd. Alex vraagt om een 
transitievergoeding, maar de werkgever weigert dit 

omdat het niet om ontslag zou gaan.



Taak 1
Uitzoeken of er recht op een transitievergoeding bestaat en welke juridische 

stappen zij kunnen ondernemen.
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RESULTATEN 

Taak 2
Het opstellen van een verzoekschrift tot vordering van een transitievergoeding.

7/10
Wist: recht op
transitievergoeding

3/10
Dacht vooraf: geen
recht op vergoeding

0/10
Kwam zelfstandig tot de 

conclusie

Welke juridische stappen wilden deelnemers ondernemen?

Nog een brief 
sturen

Juridisch loket of 
rechtsbijstand

Advocaat 
inschakelen

Alle proefpersonen kwamen tot de conclusie: 
Alex heeft recht op een transitievergoeding.

9 van de 10  verzoekschriften voldeden aan de wettelijke eisen.

Wat ging goed

-      Juiste structuur en opbouw
- Juridische grondslag 

benoemd 
- Bewijsstukken vermeld
- Wettelijke rente benoemd
- Ervaren als professioneel 

en overzichtelijk

Wat ging fout

- 1 proefpersoon kreeg een 
brief in plaats van een 
verzoekschrift

-  1 proefpersoon had een 
vordering die juridisch niet 
klopt

- Geboortedatum benoemd 
bij gegevens verzoeker
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VERWACHTING, ERVARING EN CONCLUSIE

Vooraf

-       Geen juridische voorkennis
-       AI gezien als laagdrempelig hulpmiddel
- Vrijwel iedereen zou AI gebruiken voor een juridisch stuk

Achteraf

- 8/10 zou het stuk indienen

- Vrijwel niemand zonder controle van een jurist
- Alle 10 zouden AI opnieuw gebruiken

10/10
gebruikt AI

7/10
nooit een 

juridische tekst 
gemaakt

8,2
vertrouwen in 

eigen stuk

6,6
vertrouwen in AI 

algemeen

AI verkleint de kloof
- 9/10 verzoekschriften voldeden aan de wettelijke eisen
- Alle proefpersonen positief en zouden het opnieuw 

gebruiken
- Gemakkelijk toegang tot een professioneel uitziende 

tekst

De kloof blijft bestaan
- Niemand kwam zelfstandig tot de verzoekschriftprocedure
- Vrijwel niemand zou het verzoekschrift zonder juridisch 

professional indienen
-     AI geeft soms verkeerde informatie
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