
Bezwaar maken met
AI: slim hulpmiddel of
schijnzekerheid?_

DE GEBRUIKERS

Kunnen burgers met AI een juridisch correct en volledig bezwaarschrift
schrijven? Om die vraag te beantwoorden kregen tien deelnemers een
fictief besluit over de intrekking en terugvordering van een
bijstandsuitkering wegens een schending van de inlichtingenplicht
(Participatiewet). Zij stelden met behulp van ChatGPT een bezwaarschrift
op tegen dit besluit. De onderzoeksresultaten zijn weergegeven in deze
infographic. 

DE AI-BEZWAARSCHRIFTEN

RAPPORTCIJFERS: VERTROUWEN VEREISTEN ART. 6:5 AWB 

8,0
Vertrouwen in
bezwaarschrift

6,4
Vertrouwen in
AI algemeen

vs.

"Ik zou deze uitprinten, in een envelop doen, postzegel erop
en weg ermee. Ik zou het zo indienen."
- P6, vertrouwenscijfer bezwaarschrift: 9

DE INZET VAN AI AI  INZETTEN?
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AI schrijft, deelnemer
controleert niet
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AI schrijft, deelnemer
controleert wel

Deelnemer schrijft zelf,
AI ondersteunt

AI als schrijver

AI als co-auteur

AI als hulpmiddel
Geen enkele deelnemer werd na

afloop negatiever over AI

"Als je de juiste vragen stelt, krijg je altijd wel het juiste
antwoord eruit."

- P8

JURIDISCHE KENMERKEN

60%60%

20%

20%
40%

Zou je AI inzetten bij het schrijven
van een juridische tekst?

De meeste bezwaarschriften voldoen aan de vereisten van art. 6:5 Awb. Dit is
waarschijnlijk te verklaren doordat de deelnemers een fictief besluit ontvingen waarin
deze vereisten vermeld stonden. ChatGPT nam ze namelijk niet altijd uit zichzelf op.

ChatGPT is beter in het herhalen (reproduceren) van procedurele regels dan in het
zelf bedenken (genereren) van inhoudelijke bezwaargronden. Procedurele regels
zijn de algemeen geldende regels m.b.t. de bezwaarprocedure, zoals de vereisten
van art. 6:5 Awb, de hoorplicht en het recht op inzage in de stukken. Dit geeft het
AI-systeem doorgaans correct weer. Zodra het echter rechtsregels op een
specifieke casus moet toepassen, maakt ChatGPT aanzienlijke fouten.

AI-bezwaarschriften
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C O N C L U S I E _

Generatieve AI biedt kansen: het helpt burgers op weg, levert een herkenbare structuur en neemt de eerste drempel weg. Maar de keerzijde
is minstens zo belangrijk. De inhoudelijke fouten die ChatGPT maakt, zijn voor de gemiddelde burger onzichtbaar. Het verschil tussen een
bezwaarschrift dat er goed uitziet en een bezwaarschrift dat juridisch hout snijdt, is precies de kloof die dit onderzoek blootlegt.
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ChatGPT had verschillende rollen bij
het schrijven van het bezwaarschrift:

Vooraf Achteraf

Fenna Berendsen  
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