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Voorstelling

» Onderzoeker Universiteit Antwerpen (Steunpunt voor
Cenftrale Toetsing)

« Co-founder Comproved
* Brede interesse in assessment en hoe dit leren kan stimuleren
* PhD In gebruik van (toets)data voor protfessioneel leren
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Op de planning

* Rondje

« Comparatief beoordelen: Wat is date

* De kracht van comparatief beoordelen
» Discussie
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Context comparatiet beoordelen

» Toetsen van competenties en vaardigheden
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Performance assessment in vivo:
Praktijktoetsen
Performance assessment in vitro:
Simulatietoetsen
Contextueel rijke toetsen:
-+ = open vragen, mondeling, casus
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Competenties beoordelen

Welke moeilijkheden brengt dat met zich mee?

Beoordelen van
competenties
kost (te) veel tijd
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Beoordelaars
meten niet wat
ze willen meten

Beoordelaars
komen niet
overeen




Hoe goed is hier een persoon getekende

Geef een score van 1
tot 10
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Hoe goed is hier een persoon getekende

Geef een score van 1
tot 10
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Hoe goed is hier een persoon getekende

Geef een score van 1
tot 10
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Hoe goed is hier een persoon getekende

Geef een score van 1 tot 10

Moeilijk!

vV op welke aspecten let je wel en welke
niet?

vV welk oordeel geef je, wat is de range?
vV hoe is dit t.0.v. andere producten?

vV geef ik nog wel dezelfde scores als in het
begin?

vV geven mijn collega’s dezelfde
oordelene
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Hoe goed is hier een persoon getekende

\ /

Veel achtergrondinformatie nodig

Grote verschillen tussen
beoordelaars - opstellen rubric

Moeilijk om criteria vast te stellen

vV Herkenbaar als een poppetje
V. Creatfief

vV Papiergebruik

v Kleurgebruik

Training/ ervaring nodig om rubric

betrouwbaar in te vullen (moeilijk
met studenten)




Comparatief beoordelen als alternaftief

Thurstone (1927): Law of Comparative Judgement

“Men is beter en befrouwbaarder in het vergelijken
van twee objecten dan in het toekennen van absolufe
scores aan een enkel object”
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Welke persoon is beter getekende
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Welke persoon is beter getekende
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Welke persoon is beter getekende

V- Mensen zijn beter in vergeliken
V Intra-betrouwbaarheid
V Inter-betrouwbaarheid

\

VvV Holistische beoordelingen \

« Beoordeling is meer dan de
som der delen
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Hoe werkt comparatief beoordelene

v’ Als assessor (instructeur, externe
beoordelaar, student) maak je
meerdere vergelijkingen

THInd
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Hoe werkt comparatief beoordelene

v' Als assessor (instructeur, externe "‘ =
beoordelaar, student) maak je == MEEE
meerdere vergelijkingen

v Meerdere beoordelaars maken
vergelikingen, waardoor elk product 4, :
meerdere keren wordt vergeleken /@.

@™ "E
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Hoe werkt comparatief beoordelen?

v Als assessor (instructeur, externe
beoordelaar, student) maak je
meerdere vergelijkingen - “HH
--||||{HHJ.~
it

v Meerdere beoordelaars maken N ,_
vergelikingen, waardoor elk product WMWW ._
meerdere keren wordt vergeleken Hlm

LogitSeore

v Op basis hiervan een rangorde
berekend . sa 131 72 33 15 B2 105 52 112 40 117 ©1 S5 77 96 & 6 133 28 134 43 83 4

aaaaaaaaaaaaaa
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De kracht van comparatief beoordelene

v Vergelijken is makkelijk en snel

v Maakt gebruik van de expertise van beoordelaars
v Elk werk komt terug in meerdere vergelijkingen

v Verspreid over meerdere beoordelaars - betrouwbare
en generaliseerbare oordelen
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Uit onderzoek blijkt...

v'Betrouwbare resultaten

1

0,9

o8 e Het trainen van beoordelaars
07 T maakt geen groot verschil voor de

PR betrouwbaarheid van
2° oL beoordelingen
Ss P
=4 (
£
0,3 ra
/
0,2 .F?
7
0,1 j
;[
’ 1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 11 12 13 14 15 Bouwer, Lesterhuis, De Smedt, Van Keer, &
Number of judgements per text De Maeyer, 2017

--------- Raers without training = = Raers with training
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Validiteit;: wat wordt beoordeeld?

Argumentatief schrijven in VO & HO

Genoemde aspecten Argumentatief schrijven Inhoud versus vorm
Layout

Vo

Refarenties o 4§
% 3 Argumentatie

Brongebruik

Taalcornventies

Taalgebrdik

Crgarisatie

Lesterhuis et al. (2017); Van Daal et al.
(2017)
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Letten beoordelaars op dezelide aspectene

0.6
0.4
0,3
0,2
2,1 -
1]
Argurnentatie Oroenisatie Taalgebmik drengebnaik Taalcznvenkss ~eferenties Layout

—Groep 1. Taalgefocust —Groep 2: Inhoudsgefocust
—Groep 3. Brongefocust —Groep 4: Vormgefocust
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Validiteit: overeenkomst met andere

methodene
Anker 180 informatieve teksten
teksten PO leerjaar 5-6
r=.86
Rubrieken 22 zelfreflecties
HO Bachelor 3
r= .86
. 35 argumentative teksten
Crite
"'.;ET SO 5ASO
r=.85

Bouwer et al (2017, Coerfjens et al {2017],
Coerljens et al (2017)
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En dan¢ Van rangorde naar cijfers

RANGORDE VAN DE REPRESENTATIES VOOR 'MOODBOARDS ARCHITECTUUR

Omzetten
naar cijfers




Mogelike toepassingen

1.Voor peer assessment

2. Summatief en formatief met docententeam
3. Externen betrekken

4. Live beoordelen (bijvoorbeeld, toonbeurs)
5. Voor docentprofessionalisering

6. Voor kwaliteitsbewaking toetsing & beoordeling:
« Standaardbepaling: competentieniveau per leerjaar
* Leerwinst monitoren
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Peer assessment

Eenvoudig studenten beoordelen even betrouwbaar
als docenten (SSR beide groepen = .77; correlatie =
.65)

Veilig want alles gaat anoniem
Leren door te vergeliken
e Voorbeelden van uiteenlopende kwaliteit
e Kwaliteitscriteria vaststellen (bofttom-up)
e Self-efficacy
e Bereidheid om feedback te gebruiken
e Focus op hogere orde aspecten van de taak

Leerlijnen
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Professionaliseren van docententeam

Beoordeelt iedereen op dezeltde r‘jﬁﬁm .

> waar zou dat aan kunnen liggen ., ..,". ',
° (X ) ° ° L4 W*
> extra richtlijnen/professionalisering
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Doorlopende leerlijn: niveau per leerjaar

Teksthwaltet
L™
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Waar werd de methode al gebruikte

Basisonderwijs: Hoger onderwijs:
. beschrijvende teksten + wetenschappelik rapporteren
« gespreksvaardigheden T essays
(video) » onderzoeksverslagen
« inclusieve werkvormen * labverslagen
(video) « behandelingsplannen

» zelfreflectie-opdrachten

Voortgezet onderwijs: * portfolio

. argumentatieve teksten « inferacftieve installaties (live)

, + statistische output (afbeelding)
« creatieve teksten ) )
» personal branding (afbeelding)
« moodboards (afbeelding)
* synthese teksten « ER diagrammen (afbeelding)

« probleemoplossend * interviewvaardigheden (video)
vermogen wiskunde

« formele brieven

» Presentatievaardigheden (video)

« schetsen voor beeldende « animatiefimpjes (video)

aardigheden
Y E + Stages (video)
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Discussie

« Welke opportuniteiten voor comparatief beoordelen zie je in
je eigen praktijk? ‘

« Waarom denk je de methode nooit te kunnen gebruikene

\
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Gelnteresseerd In het e-book?

» Post je e-mail in de chat en ik mail
een welransfer linkje.

* Of mail mel
roos.vangasse@uantwerpen.be

Hoe evalueer je competenties?

V' Leidt comparatief beoordelen
tot betere resultaten?

Hoe werkt de comparing-tool?

DE 28 MEEST GESTELDE VRAGEN OVER

COMPARATIEF
BEOORDELEN
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Bedankt voor je aandacht!

roos.vangasse@uantwerpen.be
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https://comproved.com/contact/
https://www.linkedin.com/company/comproved/
https://twitter.com/comproved
https://www.facebook.com/comproved/
http://www.comproved.com/

o 18 MEIl: OPENBARE LES LIESBETH BAARTMAN - LECTOR TOETSEN EN BEOORDELEN IN BEROEPSONDERWIJS
o 3 JUNI: FESTIVAL LEREN VAN TOETSEN

o 9 JUNI: LECTORALE REDE KELLY BEEKMAN — LECTOR TECHNOLOGY ENHANCED ASSESSMENT

o 10-11-12 OKTOBER: WEEK VAN TOETSBEKWAAMHEID

o 13 OKTOBER: AFSLUITEND CONGRES PROJECT JE OGEN UITKIJKEN

o ovb 22 DECEMBER: KERSTCONFERENTIE LECTOREN TOETSING



https://www.hu.nl/onderzoek/evenementen/openbare-les-liesbeth-baartman
https://lerenvantoetsen.nl/agenda/festival-leren-van-toetsen-2022/
https://toetsbekwaamheid.nl/
https://toetsbekwaamheid.nl/
https://toetsbekwaamheid.nl/
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=t-dzXeGzAE2zAwVhQLKjtBC181x_XD9Lqc97_ECz0nJUNzJJUFU2UUNUWU45NFo5RU1OSllWREVHUy4u
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